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Izhodišča za delo v delavnici
Izbrane primere analizirajte ob naslednjih opornih točkah:

1. Ali so pri primeru jasno zastopana želena oz. načrtovana znanja in spretnosti ter veščine? Ali se ujemajo z operativnimi ali pa splošnimi cilji/rezultati (standardi) predmeta / predmetov (če so interdcisplinarna) oz. izhajajo iz njih? Če da, jih identificirajte.

Komentar: Mislimo tista znanja, spretnosti in veščine, za katere želimo, da bi jih učenci v danem primeru izgrajevali in izhajajo iz ciljev in pričakovanih rezultatov (standardov) predmeta/predmetov/povezave.

2. Ali so za spremljanje in ugotavljanje dosežkov izbrana tista znanja, spretnosti in veščine, ki so ključna - ki jih resnično želimo spodbujati in ki zastopajo najpomembnejše cilje predmeta/predmetov? Ali pa so morda izbrana le tista, ki kažejo le na najbolj očitne oz. izmerljive uspehe in neuspehe pri učencih, zanemarjena pa tista, ki kažejo vsesplošni, celovit dosežek?
3. Ali so kriteriji opredeljeni kot tiste lastnosti oz. kvalitete izbranih znanj in spretnosti ter veščin/pričakovanih rezultatov, ki te opredeljujejo kot kakovostna? 
4. Ali je uporabljeno smiselno število kriterijev? 

Komentar: strokovnjaki jih priporočajo največ do 5 za posamezno področje - če bi jih izbrali preveč, bi lahko izgubili preglednost. Zato izberemo le ključna področja, ki jih bomo preverjali, in natančneje opredelimo njihovo kakovost

5. Ali kriteriji razlikujejo med vsebinskimi in procesnimi vidiki znanja oz. med »znanji« in veščinami/spretnostmi (jih obravnavajo posebej) ali pa jih prepletajo? (pri tem si pomagajte z vzorčnim primerom Medijske pismenosti in ugotovite ali je primer bliže varianti I. ali II. ali pa kaj tretjega).
6. Ali v primeru zastopana znanja in spretnosti oz. veščine izhajajo iz posameznega predmeta ali so interdisciplinarna?

7. Če so interdisciplinarna, ali ustrezno »ujamejo« cilje in rezultate posameznih predmetov? Ali jih interdisciplinarno smiselno in ustrezno povežejo? Ali je iz njih razviden predmetni prispevek? Če ne, kako je rešen problem različne kakovosti prispevkov različnih predmetov?
8. Ali opisniki jasno in ustrezno opisujejo stopnje dosežkov po posameznih kriterijih?

Komentar:  Opisniki ali deskriptorji  (opisi dosežkov) so opisi kakovosti dosežkov na posamezni stopnji (od optimalnega do minimalnega standarda), s katerimi opišemo kakovost izkazovanja določenega vidika znanja in veščin znotraj posameznega kriterija oz. za posamezni kriterij. So odgovor na vprašanje: »Po čem bomo presodili, ali učenci izkazujejo vidike znanja, spretnosti, veščin, ki zastopajo posamezni kriterij in ki jih želimo razvijati?«
9. Ali stopnje dosežka oz. njegovi opisi odražajo taksonomske stopnje znanja?
10. Ali je iz opisnika za zadostno oceno (ali za najmanjše število točk, ki še zadoščajo za zadostno oceno) jasno razviden minimalni standard?

Komentar: opis dosežka za zadostno oceno je minimalni standard.

11. Ali je besedišče opisnikov takšno, da upošteva:

- da ni izrazov s preveč širokim pomenom ali vrednostno konotacijo, npr. »dobro, zadostno… besedišče«. Primer: Besede »dobro, zadostno« nam ne povedo veliko oz. povesta le primerjalno. Imata tudi vrednostno (lahko celo slabšalno ali segregacijsko) konotacijo. Kaj je »dobro, kaj zadostno besedišče, je zelo subjektivno. Kriteriji s takimi opisi ne bi zagotavljali zanesljivosti. Bolje je, če uporabimo opisne, ne vrednostne izraze kot: besedišče je raznoliko, primerno temi, zanimivo, izvirno;

- v opisnikih ni priporočljivo uporabiti izrazov, ki med seboj primerjajo kvaliteto kriterijev v posameznih ocenjevalnih stopnjah. Primer: 5 točk – »jasna razlaga«; 4 točke – »manj jasna razlaga«. Kaj pomeni »manj jasna razlaga«, je zopet precej subjektivno. Torej se moramo izrazom kot so manj, bolj, precej … izogibati. Namesto njih moramo za vsako ocenjevalno stopnjo nekega kriterija poiskati čim bolj specifične in različne izraze, ki so sami po sebi povedni;

- da ni besedišče preveč akademsko zahtevno, ker bo sicer razumljivo le ožjemu krogu uporabnikov (učiteljem, strokovnim ocenjevalcem) ne pa učencem, katerim so opisni kriteriji in opisniki tudi namenjeni;

- opisniki naj ne bodo predolgi in preveč podrobni z obsežnim naborom elementov kriterijev. Zelo natančni opisi bi kriterije kaj hitro spremenili v spisek navodil. Učence, ki bi poskušali zadovoljiti vsem naštetim zahtevam iz opisov, bi na ta način precej omejevali in kriteriji bi izgubili svojo prvotno vlogo; pretirana analitičnost lahko zmanjša veljavnost;
Avtorji gradiva: Zora Rutar Ilc, Vlado Milekšič 

Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za šolstvo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov v obdobju 2007-2013, razvojne prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjsko učenje; prednostne usmeritve: Izboljšanje kakovosti in učinkovitosti sistemov izobraževanja in usposabljanja.[image: image3.jpg]
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